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埋立処分場における廃棄物埋設範囲の調査事例 
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1. はじめに 

福島県阿武隈山地内の埋立処分場では，処分場廃止確

認後の指定区域への区域指定に際し廃棄物境界の特定が

必要となった．既存資料に乏しい中，境界を特定するた

めの調査は短時間・低コストかつ大規模な掘削を伴わな

い手法が求められた． 

埋立処分場における埋設廃棄物の調査は，埋設量や内

部状況把握を目的とした高密度電気探査（比抵抗二次元

探査）1），表面波探査2），トレンチ調査2）等の事例が数多

く報告されているが，境界特定に特化した報告は少ない． 

本報告は，埋設廃棄物と地山（まさ土）の密度差に着

目した高密度表面波探査の調査事例および同一測線上で

実施した高密度電気探査との差異について示すものであ

る．また，補足的に SWS 試験も実施した． 

2. 調査地の概要 

(1) 調査地の地形地質 

本調査地は，阿武隈山地の小起伏丘陵地に形成された

狭い谷地形内に位置し，白亜紀花崗岩類が広く分布する． 

調査地周辺の花崗岩は風化が進行し，概ねまさ土化し

ている．当該まさ土は，風化の程度によりＮ値に幅があ

り，N=10～50の範囲を確認している．単位体積重量は，

γt=16kN/㎥程度のものが多い． 

(2) 埋立範囲の現況 

当該処分場は，谷部に埋立を実施した箇所であり，埋

立終了後に切土や盛土により整形され，現在は概ね平坦

な更地となっている．二つの自治体に跨る埋立地であり，

各自治体で埋立や盛土による整地が行われてきたこと，

埋立終了後に埋立範囲を横断する形で道路が建設されて

いることなどから埋立範囲が複雑となっている（図-1）． 

また，埋立履歴を示す資料は断片的にしか残っておら

ず，地表面に境界を示す標識等は設置されていない．境

界があるとされる範囲は一様に平坦で，起伏や植生の違

いによる範囲特定も難しい（写真-1）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 調査位置図および推定の埋設範囲(既存資料より3）） 

 

 

 

 

 

 

 

写真-1 調査地の状況 

(3) 埋設廃棄物 

本調査地の埋設廃棄物は，焼却灰主体である（写真-2

参照）．焼却灰の単位体積重量は，一般に 1t/㎥(≒10kN/

㎥)程度である 4)．また，廃棄物の周囲埋土および表面覆

土，中間覆土にはまさ土が用いられている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真-2 調査地の埋設廃棄物(焼却灰主体) 

3. 調査方法 

本調査で実施した調査方法と目的を表-1に示す． 

表面波探査の測線は既存資料から推定される境界線と

直交方向に設定した． 

SWS 試験は表面波探査から推定される境界付近等の代

表箇所で実施した． 

機械ボーリングは過去の観測孔設置時のデータであ

る．当該ボーリング位置で校正のための高密度表面波探

査と高密度電気探査（比抵抗二次元探査）を行っている． 

高密度電気探査は高密度表面波探査と同一測線で実施

し，結果を比較検討した． 

表-1 調査方法と目的5) 

調査方法 調査目的 
得られる 

データ 
備考 

高密度 

表面波探査 

調査地の S 波速度構造を把握し，

盛土と地山の境界（廃棄物埋設の

境界）を推定． 

S 波速度 

構造 

主体 

調査 

SWS 試験 

土の静的貫入抵抗を測定し，その

硬軟または締まり具合を判定，地

層構成を把握． 

Wsw 

Nsw 

補足 

調査 

機械 

ボーリング 

調査地の地質状況，地下水位の確

認．廃棄物の有無を確認． 

コアリング 

による 

土質試料 

状況 

補足 

調査 

高密度 

電気探査 

比抵抗二次元探査を実施し，比抵

抗構造を把握し，盛土と地山の境

界（廃棄物埋設の境界）を推定． 

比抵抗分布 
比較 

調査 
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4. 調査結果 

図-2に表面波探査で得られた S波速度の分布結果と電

気探査で得られた比抵抗分布結果の代表例を示す．それ

ぞれに SWS 試験柱状図をプロットしている． 

(1) 高密度表面波探査 

既往の機械ボーリングにおいて廃棄物が確認されてい

る深度での S波速度は，概ね180m/s 以下である． 

本調査の結果，測線上での地山と廃棄物の境界が

Vs=180m/s で明確に捉えられた．SWS 試験においても

Vs=180m/s 付近で貫入不能となる． 

廃棄物層中では，S 波速度が局所的に増加する箇所が

認められた．これは，既存のボーリング箇所で実施した

表面波探査により，プラスチック片や金属類等が雑多に

混ざっている箇所や中間覆土層の分布箇所による速度差

の違いが反映されていることを確認している． 

また，廃棄物と盛土に明瞭な S波速度の差はなく，境

界特定は困難だが，SWS 試験で廃棄物は空隙等による

Nsw=0の自沈が生じ，盛土は自沈が生じない特徴が見られ

たことから，廃棄物と盛土の判別の目安とした． 

(2) 電気探査 

既往の機械ボーリングにおいて廃棄物が確認されてい

る深度での比抵抗値は，概ね80Ω-m 以下である． 

本調査の結果，測線上での地山と廃棄物の境界が概ね

80Ω-m で捉えられた． 

相対的にまさ土層の比抵抗値が高く，廃棄物層の比抵

抗値が低い傾向が得られた． 

ただし，まさ土層中においても旧谷地形部側で80Ω-m

以下を示し，表面波探査のトモグラフィと比較し，埋立

断面との調和性が悪い．これは埋立範囲が谷地形で集水

し易い状態であるため，地下水や浸透水がまさ土層の抵

抗値低下を招いたと推定される． 

 

5. まとめ 

 今回の調査において得られた知見について，以下にま

とめる． 

・高密度表面波探査による S波速度分布は，地山と廃棄

物または盛土の境界をよく捉えている． 

・廃棄物層と盛土（まさ土）層に明瞭な S波速度の違い

は確認されなかったが，SWS 試験により盛土と廃棄物

の判別が可能である．また，SWS 試験では深度方向の

地山境界が明確に把握できた． 

・電気探査では，大局的な分布範囲の有無は推定できた

ものの，地山の抵抗値が浸透水による高含水状態に起

因し，低抵抗値になるため，表面波探査と比較し，精

度が落ちる． 

6. おわりに 

廃棄物埋立範囲を低コスト・短時間かつ大規模掘削を

行わずに把握する手法として，高密度表面波探査を採用

し有効な結果を得られた．さらに SWS 試験を併用し，既

往のボーリングを考慮したことにより，精度の良い結果

を得ることが出来た． 
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 図-2 調査結果トモグラフィ（左-高密度表面波探査，右-高密度電気探査） 
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