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1. はじめに 

関西地質調査業協会の技術委員会では、「ボーリング

コアの評価手法」について検討・研究中であり、本発表

はその研究成果の途中経過報告である。また、H28～H30

年度の技術フォーラムで桑野他が発表した「ボーリング

コアの評価手法の研究と課題(その1)1)、（その2）2)、(そ

の3)3」のその後の検討・研究の成果報告でもある。 

従来、ボーリングのコア採取は主にコア採取率により

評価されてきたが、本研究では「コア採取の難易度」と

「コアの見栄え」の2観点を反映するコア評価手法を検討

してきた。本発表では、過去3回の技術フォーラムで発表

した評価手法（案）をより深く議論し、修正したコア評

価手法（案）について報告する。また、この評価手法を

用いた結果について分析・評価を行ったので報告する。 

2. 本研究の目的 

本研究の目的は、次のとおりである。 

①調査ボーリングの掘削単価の見直し 

②若手技術者・ボーリングオペレータの技術力向上 

本研究の主目的は、良好なボーリングコアの採取には

「技術力」と「労力」が必要であることを発注者に理解し

ていただき、ボーリング調査の適正な評価（対価）をい

ただけるように変えていくことにある。また、発注者や

協会員会社の若手・ボーリングオペレータに技術向上を

促していくツールとすることも目的の一つである。 

 そのためには、誰が評価したとしても同じ結果となる

ボーリングコアの評価方法を決める必要がある。また、

良い品質や悪い品質のボーリングコアを多く発注者に理

解をいただき公開できるようにしていく必要がある。 

一般にイメージされる、良い品質（乱れが少ない）の

ボーリングコア、悪い品質（乱れが多く、元状態を想像

できない）のボーリングコアのイメージを図-1に示す。 
 

○良い品質（乱れが少ない）のボーリングコア 

 

 

変形構造や断層粘などの地質情報が確認できる 

○悪い品質（乱れが多い）のボーリングコア 

 

 

掘進で乱れ、正確な地質情報が確認できない 

図-1 コア品質の違いのイメージ(破砕帯の場合) 
 
3. 今年度の研究内容および結果 

 今年度は昨年度に引き続き「コア採取の難易度」およ

び「コアの見栄え」について、配点・重み係数の調整を

行い、修正コア評価手法(案)を作成した(表-1 参照)。 

 

表-1 修正コア評価手法(案) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今年度の修正は、「コア採取の難易度」および「コア

の見栄え」ともに 100 点満点となるように配点・重み係

数を調整した。さらに、閾値の調整も行った。「コア採

取の難易度」の閾値は、容易(0～20 点)・普通(20～40 点)・

困難(40～100 点)に区分した。一方、「コアの見栄え」の

閾値は、悪い(0～30 点)･普通(30～80 点)･良好(80～100

点)に区分した。 

図-2 に示したコア評価プロット図は、表-1 をもとに

再評価した結果である。 
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図-2 コア評価プロット図（修正コア評価手法(案)による） 
 

 また、表-1 に示す評価法の妥当性について、数値解析

等を用いて、分析・評価を行った。その結果を図-3～5に

示す｡図-3 は、コア採取の難易度と見栄えを対比した図

であり、見栄えが良いものほど採取が容易なものが多く、

見栄えが悪いものほど採取が困難のものが多いことを示

している。図-4 は、コア採取の難易度を数量化Ⅱ類によ

る分析にて検討した結果である。図-5 は、AHP分析によ

り重み係数の妥当性を検討した結果である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 コア採取の難易度と見栄えの対比 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 コア採取の難易度の判別分散図(2 軸評価) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

これを用いてAHP計算を行った。結果は以下のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 重み係数の妥当性の検討 
 

４. 今後の課題と展開 

 現在、「修正コア評価手法(案)」に対する妥当性を検

証している。たとえば、図-4の分析では、一部で分離性

の悪い箇所が見られるので、見直しが必要と判断される。 

今後は、「コア採取の難易度」や「コアの見栄え」の各

項目についても統計処理などにより評価手法の妥当性や

評価傾向についても、さらに検証を重ねていく。 
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