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1. はじめに 

土の圧密試験の方法として、定ひずみ速度載荷による

試験は、超軟弱粘土～硬質粘土の圧密特性を得ることが

でき、試験結果が段階載荷試験よりも短縮される。また、

段階載荷方式に対し、圧密降伏応力付近の圧密特性を細

かく連続的に得ることができるなどの利点がある。 

今回の調査では、造成後約10年が経過した臨海埋立造

成地の沖積粘性土を用いて実施した定ひずみ速度載荷と

段階載荷による圧密試験結果の差異と定ひずみ速度載荷

試験によって得られた試験結果の留意点についてまとめ

たものである。 

 

2. 試験試料の物理特性 

No.3、No.5-2地点で採取した乱れの少ない試料5試料に

て、同一のシンウォールチューブで採取した供試体を用

いて段階載荷法と定ひずみ法による2種類の圧密試験を

実施した。 

各試料の物理試験結果は下記の表に示す通りである。 

表-1 試料の物理特性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 圧密試験結果の差異 

定ひずみ速度載荷と段階載荷による圧密試験結果に

より、(1)e-logp 曲線、(2)cv-p
＿

，mv-p
＿

関係図から得られ

た試験結果の差異は次の通りである。 

(1) e-logp 曲線 

図-2、図-3に示す各試験方法の e-logp 曲線を見ると、

定ひずみ速度載荷による試験結果は、圧密降伏応力 Pc 付

近の変化も細かく連続的である。既往論文による調査結

果によれば、全体的に定ひずみ速度載荷による結果が段

階載荷の結果よりも圧密降伏応力 Pc は大きくなる傾向

にあり、圧縮指数 Ccは同じ～大きくなる傾向にある。1)2)

今回の試料においても、定ひずみ法による圧密降伏応力

Pcは図-4に示すように大きく出ている。 

図-2 定ひずみ法による e-logp 曲線(T3-3試料) 

図-3 段階載荷法による e-logp 曲線(T3-3試料) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 圧密降伏応力 Pc の結果比較(T3-1～T3-4試料) 

：有効土被り圧 Po 

：定ひずみ Pc 

：段階載荷 Pc 
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図-1 試料採取地の簡易断面図 
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(2) cv-p，mv-p 関係 

 各試験方法による cv-p，mv-p 関係の図表を比較したと

ころ、平均圧密圧力 pが小さい値の時は大きなバラツキ

があるが、圧密降伏応力 Pc 付近で徐々に近い値を示し、

圧密降伏応力 Pc 付近より大きな荷重においてほぼ一致

する傾向が見られた。平均圧密圧力 pが大きくなるにつ

れて収束する傾向があることを確認した。圧密降伏応力

Pc付近でも若干の違いがあるため、数値の適用には注意

が必要である。 

 

4. 試験結果の適用性 

既往論文における調査結果と、今回の試験データを用

いて、定ひずみ速度載荷による試験と段階載荷による試

験と各地盤特性との関係性を示す。 

 洪積粘性土は試験方法の違いにより圧密降伏応力 Pc

と圧縮指数 Cc はある程度ばらつきが見られるが、概ね

比例もしくは正の相関性を示す結果となる。1)2)これは圧

縮指数 Cc を定ひずみ速度試験で細かく把握することで

圧密降伏応力 Pc の推定が詳細になったことも一つの原

因と考えられる。 

 図-5 に示す通り比較的軟弱な浚渫・沖積粘性土では圧

縮指数は大きく変化しないものの圧密降伏応力に差が出

ており、物理特性による試験結果への影響が考えられる。 

図-5 2 つの試験方法により得られた Pc/Cc 関係性比較 

 

5. 定ひずみ速度載荷による試験結果の留意点 

 定ひずみ法による試験の留意点としては、既往論文の

通り試料が洪積粘性土の場合は注意が必要である。これ

は、骨格構造の発達した粘性土では、圧縮曲線が圧密降

伏応力付近で急激に変化するものが多く、正規圧密領域

の最大勾配部分にて圧縮指数 Cc を直線近似したためで

ある。定ひずみ速度による圧密試験結果から Cc 法で圧

密解析を行う際は土質特性等を考慮して適切な値を用い

るか適切な解析方法を選択することが大切である。今回

の試験結果では、定ひずみ法による圧密降伏応力 Pc は

段階載荷法よりも大きく得られる傾向にあった。 

6. まとめ 

 既往資料と今回調査による試験方法の比較から、圧密

試験の方法と試験結果を利用する際は下記の注意が必要

である。 

①定ひずみ法は変化の捉え方が詳細であるため、e-logp

曲線の接線付近の変化も連続的に把握することができ

る。 

②定ひずみ法は試験にかかる期間も短縮されるが、ひず

み速度の決定にはあらかじめコンシステンシー試験を

要するなど、試験を行う準備にも細心の注意を払う必

要がある。 

③圧密降伏応力 Pc や圧縮指数 Ccを用いて圧密沈下計算

を行う場合は、段階載荷による結果よりも大きくなる

可能性があるため、注意が必要である。 

④砂分の混入が少ない軟弱な浚渫粘性土や沖積粘性土は

試験結果のばらつきが少ないが、洪積粘性土で試験を

行う場合には数値の適用に注意が必要である。 

⑤どちらの圧密試験方法を適用した場合でも、求まる間

隙比 e の値や図-6 に示す圧密降伏応力 Pc の算出方法

の違いから得られる結果に若干の違いが生じる。3) 

 

 

 

7. おわりに 

今回の 2つの圧密試験は、同一のシンウォールライナ

ーにて採取された試料を用いて比較を行った。原地盤の

粘性土の状態は、諸条件により異なることが考えられる

ため、それらを念頭に置く必要がある。 
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