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1. はじめに 

粘性土地盤の標準貫入試験より得られるN値と一軸圧

縮強さ qu の関係として、Terzaghi・Peck、大崎をはじめ

とした推定式1)が用いられることが多い。設計においても

そのような推定式が利用され、N 値より一軸圧縮強さ qu

を推定している場合がある。しかしながら、これらの推

定式が導かれてから年月が経過し、サンプリング技術を

はじめとして、原位置試験および室内地盤材料試験の技

術・精度等も向上し、各試験結果の値も少なからず変化

していることが考えられる。そして N 値と一軸圧縮強さ

quの関係についても従来の関係から変化していることが

考えられる。そうしたことから本報告においては近年に

当組合で実施した一軸圧縮試験結果（一軸圧縮強さ qu）

と N 値の関係について物性等に分類・整理し、従来の推

定式と比較検討した結果について報告する。 

 

2. N 値と一軸圧縮強さ qu の推定式 

一般にN値から一軸圧縮強さquを推定する関係式とし

て知られているものには以下の様なものがある。 

 

 qu = 12.3N～13.1N≒12.5N (kN/m2) ･･･ (式-1) 1) 

qu = 40+5N (kN/m2) ･･･ (式-2) 1) 

 qu = 25～50N (kN/m2) ･･･ (式-3) 1) 

 

上記の式-1は Terzaghi・Peck により示された式である

が、N 値と quの関係にはバラツキが多いことも指摘して

おり、設計などには適用しないことが良いとされている。

式-2は東京の地盤について大崎が示している式である。

式-3は[ N 値＞4] の場合の関係式で主に洪積粘土を対象

にされており、竹中らにより示されている。また、強度

には幅を持たせた推定式となっている。 

 

3. データ整理方法 

データの整理方法は、近年に当組合で実施した一軸圧

縮試験試料に対して同一ポイントのN値が確認可能な一

軸試験結果を用いてN値と一軸圧縮強さquの関係につい

ての整理・比較を行った。一軸圧縮強さ quと比較する N

値は標準貫入試験孔と別孔でサンプリングが行われてい

るものについてはサンプリング試料と同深度の N 値、同

一孔でサンプリングが行われているものについてはサン

プリング試料の直上深度・直下深度（同じ地層内）の N

値をそれぞれ用いた。また、これらの結果に対して、細

粒分含有率 Fc および塑性指数 IPをパラメータにした比

較検討についても行った。 

 

4. 比較結果 

 図-1に N 値と一軸圧縮強さ qu の関係を示す。この図か

ら全体的な傾向として、N 値が大きくなるにつれて一軸

圧縮強さ quも増大していく傾向がみられる。しかし、同

じN値でもquの大きさには非常に大きいバラツキがある

ことも確認できる。シンウォールサンプリングでは大き

いもので200kN/m2程度の強度差がみられ、デニソンサン

プリングでは300kN/m2程度の強度差がみられる。また、

図中には従来の推定式より算出される線も記入している

が、今回の収集データと比較すると Terzaghi・Peck（式

-1）および大崎（式-2）では N 値より推定される一軸圧

縮強さ qu は収集データの下限値程度で非常に過小な値

になっていることが確認できる。また、デニソンサンプ
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図-1 N 値と一軸圧縮強さ quの関係 
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リングでは非常に大きな強度差はあるが竹中ら（式-3）

によって示されている強度範囲にほぼ近似していること

が確認できる。 

これらの結果からN値より一軸圧縮強さquを評価する

のは非常に困難であると考える。これらの推定式を用い

N値から quを推定し設計等々に用いられると場合によっ

ては過剰評価あるいは過小評価した結果で設計されるこ

とになる可能性が考えられる。 

次に細粒分含有率 Fc と塑性指数 IPの物性値をパラメ

ータにし、N 値と一軸圧縮強さ quの関係について検討す

る。図-2に細粒分含有率 Fc と qu /N 値の関係、図-3に塑

性指数 IPと qu /N 値の関係を示す。細粒分含有率 Fc の違

いによってのquとN値の割合に大きな傾向は見られてい

ない。今回の収集データでは Fc が90％以上の試料が大

半であるが、Fc による qu /N 値の傾向よりもバラツキの

方が大きいことが確認できる。塑性指数 IPの場合も細粒

分含有率 Fc 同様に塑性指数 IPの違いによる quと N 値の

割合には大きな傾向は見られず、バラツキが大きいこと

が確認できる。qu /N 値が大きいもので160程度、小さい

もので20程度と非常に大きい差があることが確認でき

る。特に qu /N 値のバラツキはシンウォールサンプリン

グで顕著である。これらのことは同じ N 値でも一軸圧縮

強さ quに大きなバラツキが生じているためであり、シン

ウォールサンプリングの場合は N 値が小さく qu /N 値に

quのバラツキが影響しやすいためである。 

上述のことから、一軸圧縮強さ quを求めるには N 値か

ら推定する手法よりも、実際に乱れの少ない試料をサン

プリングし一軸圧縮試験を実施して qu を求めることが

最適であり、確実に地盤の強さを把握できる手法である

と考える。 
 

 5. まとめ 

今回一軸試験結果と N 値の関係のデータ収集を行い、

整理した結果以下のようなことが確認できた。 

①N値と一軸圧縮強さ quの関係にはN値が大きくなるに

つれ quも増大する傾向がみられるが、強度のバラツキが

大きくN値から推定式を用いquの値を推定するのは非常

に困難であること。 

②物理特性（細粒分含有率 Fc・塑性指数 IP）の違いによ

る quと N 値の割合に大きな傾向はみられず、物理特性の

違いより強度のバラツキが大きいこと。 

今後もこのような試験データを収集・整理し、サンプ

ル数を追加していきN値と一軸圧縮強さquの関係性につ

いて明確にしていく必要があると考えている。 
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図-2 細粒分含有率 Fc と qu /N 値の関係 
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図-3 塑性指数 IPと qu /N 値の関係 

 


	1.　はじめに
	2. N値と一軸圧縮強さquの推定式
	3. データ整理方法
	4. 比較結果
	5. まとめ
	《引用・参考文献》


